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Kaupungit ovat kiristyvässä kilpailutilanteessa 
toistensa kanssa. Kilpaillaan yrityksistä, työpai-
koista ja asukkaista; kamppaillaan matkailijoi-
den sieluista. Yhdeksi kilpailukeinoksi on tullut 
kaupunkilaisten arkinen viihtyvyys, josta tässä 
kirjoituksessa on kyse. Kaupunkikeskustat ja -
kulttuuri ovat nykyisin paljon esillä puhuttaessa 
kaupunkien attraktiivisuudesta. 
Jotakin ehkä katoaa, jos arkiviihtyvyyttäkin 
on pakko kutsua kilpailutekijäksi, onhan se it-
seisarvoista. Mutta se on myös kilpailutekijä ja sen 
hahmottaminen kilpailutekijäksi monipuolistaa 
käsityksiämme kaupunkipolitiikasta. Yksipuo-
linen on se kaupunkipoliittinen näkemys, jossa 
kaupunki nähdään vain kasvukoneena, aktiivisen 
elinkeinopolitiikan edistäjänä ja taloudellisena 
toimijana. Ei niin, etteikö aktiivinen elinkeino-
politiikka olisi tärkeää, mutta ei kaikki hyvin-
vointi ole yritystoiminnan ansiota, niin kuin ei 
hyvinvointivaltionkaan aikaansaannosta. Yritys-
toiminnan aikaansaama hyvinvointi ja ihmisten 
arkinen hyvinvointi ovat kaksi erilaista ja osittain 
toisistaan erkaantumassa olevaa asiaa, joiden 
kesken vallitsee kahdensuuntaisia syy-vaikutus 
-suhteita. Yhden kaupungin asemesta pitäisi oike-
astaan puhua kahdesta: kaupungista hallinnollis-
taloudellisena toimijana, “vaakunakaupunkina”, 
ja kaupungista ihmisten elinympäristönä, koti-
kaupunkina. Myös sellaista kaupunkipolitiikkaa 
tarvitaan, jossa lähtökohtana on kaupunki koti-
kaupunkina, kaupunkilaisten arkiviihtyvyys ja ur-
baanin elämän pehmeä infrastruktuuri – ja jossa 
ymmärretään näiden merkitys myös kaupunkien 
taloudellisen kilpailukyvyn kannalta.
Helposti ajattelemme, että Suomessa asiat 
ovat hyvin urbaanin arkiviihtyvyyden suhteen, ja 
joissakin suhteissa ne ovatkin. Suomalaiset kau-
pungit ovat suhteellisen saasteettomia, synnit-
tömiä, riskittömiä ja ruuhkattomia. Ei tarvitse 
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viettää aikaa autojonoissa eikä käyttää hengitys-
suojaimia, ei pelätä terroritekoja, aidsia, sarsia ja 
huumeväkivaltaa. Mutta tämä tuskin riittää, jos 
kaupungit koetaan samalla tylsiksi, tapahtuma-
köyhiksi ja esteettisesti latteiksi paikoiksi. Jos lii-
kenne ei toimi ja fyysinen turvallisuus on uhattu-
na, koko nykyaikaisen kaupunkielämän perusta 
tietysti horjuu. Mutta vaikka tällaisia epäkohtia 
ei olisikaan, ei ihmisten elämä välttämättä muutu 
erityisen laadukkaaksi ja kaupungit valtavan veto-
voimaisiksi. Varsinaista arkiviihtyvyyttä synnyttä-
vät toisenlaiset seikat: se että arjessa on vapautta 
ja vaihtelua, että kaupungissa on karaktääriä, että 
yksilöllisyys ja yhteisöllisyys yhdistyvät. 
 Joskus puhutaan kaupunkikylistä (urban 
villages) eli asuinalueista, joilla on omintakeinen 
ilmeensä. Esimerkkejä niistä ovat vaikkapa Ams-
terdamin Jordaan, Oslon Grünerlokka ja Tampe-
reen Pispala. Kaupunkikylissä rento urbaani elä-
mänmuoto, vapaus ja suvaitsevaisuus yhdistyvät 
urbaaniin turvallisuuteen ja moderniin yhteisöl-
lisyyteen. Kaupunkikylissä on viihtyisää puolijul-
kista tilaa, sosiaalinen elämä on vilkasta, ja niillä 
kullakin on oma ilmeensä ja identiteettinsä.
Hyviä kaupunkitiloja käytetään
Yksinkertainen, mutta hyvä julkisen kaupunki-
tilan laadun mittari on se, paljonko tilaa käyte-
tään. Teoksessaan City, Rediscovering the Center 
(1988) yhdysvaltalainen William Whyte teki pit-
kään keräämänsä kuva-aineiston avulla päätelmiä 
siitä, miten eri tavoin julkiset kaupunkitilat vetä-
vät ihmisiä puoleensa. Hän myös huomasi, että 
yhdellä ja samalla kaupunkitilalla voi olla hyvin 
erilaista käyttöä (ks. myös Kopomaa 1995; Ranta-
la & Krappala 2003, 86). Kaupunkitilan pikaku-
lutuskin voi olla palkitsevaa. Esimerkki tästä oli 
newyorkilainen “taskupuisto” Paley Park, jonka 
Whyten havaintoaineiston mukaan useimmat 
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ohittivat pysähtymättä, mutta päät kääntyivät 
ja ilmeet relaksoituivat myös ihmisten kulkiessa 
puiston ohi (mt., 130). Vastaavan vaikutuksen voi 
tuottaa julkinen taideteos, katusoitto, ihmisille 
tärkeä talo tai tila. 
Julkisen kaupunkitilan käytöllä on yhteyten-
sä paitsi viihtyvyyteen myös turvallisuuteen. Jane 
Jacobsin (1961) havainto oli, että turvallisuus syn-
tyy toisista ihmisistä eli siitä, että kaupunkitiloja 
todella käytetään eivätkä ne jää tyhjiksi. Jos suo-
malaisten kaupunkien ylisuuret torit ovat iltaisin 
ja öisin hieman pelottavia, ne ovat sitä juuri tyh-
jyytensä takia. 
Kadun rehabilitointi
Katu on viitannut kulttuurisissa tulkinnois-
samme usein massojen aiheuttamaan vaaraan, 
ja “kadulle joutuminen” on ollut käyttökelpoi-
nen huonon elämän symboli. Pariisin bulevardit 
ovat klassinen esimerkki siitä, kuinka kaupun-
kisuunnittelun keinoin suojauduttiin sisäisiltä, 
poliittista järjestystä uhkaavilta vaaroilta. Paroni 
Haussmann suunnitteli ne niin, että “roskaväen” 
yltyessä riehumaan tykistölle avautuisivat suorat 
tulilinjat. Mussolinin ajan retoriikassa la linea 
diretta, suora leveä katu, viittasi lujaan, määrätie-
toiseen hallitsemiseen (Kostof 1991, 231). Moder-
nistisen arkkitehtuurin yhtenä ohjenuorana on 
ollut pyrkimys ennustettavuuteen, “tilankäytön 
protestanttiseen etiikkaan” niin kuin Richard 
Sennett (1990, 42) vertaa. Myös suomalaisessa 
metsäkaupunki-ideologiassa kadut ja pihat edus-
tivat tilaa, jossa huono elämä sikiää. “Pimeiden 
takapihojen kasvatit...tuottavat yhteiskunnalle 
usein huolia ja vaikeuksia”, varoitti Heikki von 
Hertzen (1946) asuntopoliittisessa pamﬂetissaan. 
Nämä katutilalle vihamieliset tulkinnat huipen-
tuivat Le Corbusierin kuuluisassa La Ville Radi-
euse -suunnitelmassa, jossa tavoitteeksi asetettiin 
“kadun kuolema” (Ks. Raban 1988, 24-25; Karisto 
2003, 71-73).
Olisiko aika kumota tuo tappotuomio, reha-
bilitoida katuelämä, jota turistimatkoillamme 
olemmekin oppineet kadehtimaan? On kadulle 
länsimaisessa kaupunkikulttuurissa toinenkin 
tulkinta: katu on myös vapauden ja liikkeen, vael-
tamisen ja valintojen näyttämö, “ainoa validi ko-
kemuskenttä”, niin kuin surrealismin oppi-isä ja 
ideologi André Breton hehkutti (Jukes 1991, xi). 
Kaupunkiestetiikka
Pohjanmaan ruotsin- ja suomenkielisten ter-
veyseroja tutkinut Markku T. Hyyppä (2002) on 
palauttanut ne sosiaalisen pääoman eroihin eli 
siihen, että ruotsinkielisten yhteisöllinen elämä 
on paljon tiiviimpää. Osa yhteisöllistä elämää ja 
arkiviihtyvyyttä on kaupunkiestetiikka, jolla voi 
olla elämänlaatuun ja jopa terveyteen ulottuvia 
vaikutuksia. Assi Liikasen (2003) väitöstutkimuk-
sen mukaan erilaisella (hyvin laajasti käsitellyllä) 
kulttuuriosallistumisella on paljon potentiaalia 
laitoselämän laatua kehitettäessä. Varmasti sa-
maa potentiaalia on myös itsenäisesti asuvien kes-
kuudessa. 
Ei liene yhtään tutkimusta, jossa olisi selvi-
tetty elinympäristön esteettisten ominaisuuksien 
vaikutuksia terveyteen ja elämänlaatuun. Sellai-
sen tutkimuksen tekeminen olisikin hankalaa. 
Kaikkien muiden asiaan vaikuttavien tekijöiden 
vakioiminen olisi vaikeaa, ja koska ihmiset muut-
tavat paljon, harvoilla kaupunkilaisilla on elin-
ikäistä kokemusta yhdestä ja samasta ympäristös-
tä. Ympäristöllä on kuitenkin vaikutusta. Tuskin 
esimerkiksi Välimeren maiden asukkaiden korkea 
keski-ikä selittyy pelkästään terveellisellä ruoka-
valiolla ja ilmastollisen stressin vähäisyydellä. 
Jokin merkitys lienee silläkin, että ihmiset ovat 
juurtuneet kaupunkeihinsa ja kyliinsä, joiden jul-
kinen tila on heille tärkeä kollektiivinen resurssi ja 
ameniteetti eli mukavuustekijä. Asutaan tunnis-
tettavissa, silmää miellyttävissä paikoissa, joista 
ollaan aidosti ylpeitä. 
Joseph Brodsky on sanonut, että se joka asuu 
pitkään Pietarissa “ei voi välttyä omaksumasta sii-
hen sisäänrakennettua mittasuhteiden ja harmo-
nian tunnetta” (Parland 2003, 28). Brodsky itse 
koki Pietarissa kovia, hänet ajettiin sieltä maan-
pakoon, mutta kaupungilla oli häneen elämän-
mittainen eheyttävä vaikutus. Tarvitaan tosin 
runoilijan herkkyyttä, jotta venäläistä kaupunki-
ympäristöä voisi yleisemmin pitää erityisen eheyt-
tävänä ja terveellisenä. Venäjällä kansanterveys on 
heikentynyt ja ihmisten elinikä lyhentynyt tavalla, 
jolla ei ole vertailukohtaa historiassa. Siitä syyte-
tään milloin uutta eriarvoisuutta, milloin alkoho-
lismia, eikä kumpaakaan aiheetta. Jokin vaikutus 
on voinut olla myös elinympäristön laadulla, ei 
pelkästään hygienisillä ja epidemiologisilla, vaan 
myös mentaalihygienisillä ja esteettisillä tekijöil-
lä ja selityksillä. Tallinnan kasvatustieteellisen 
yliopiston rehtorin Mati Heidmetsin arvion mu-
kaan 60 prosenttia entisen Neuvostoliiton asuk-
kaista asui täsmälleen samanlaisissa, kulttuuri-
eroista täysin piittaamattomasti rakennetuissa 
kaupunkilähiöissä. Neuvostoaikana tätä ei asetet-
tu kyseenalaiseksi, sillä se oli luokattoman yhteis-
kunnan tavoite ja saavutus. Mutta postkommu-
nistisissa kaupungeissa ameniteeteiltaan niukan, 
tylyn lähiympäristön koetaan luultavasti olevan 
kontrastissa yksilöllisyyden ja elämänlaatua kos-
kevien odotusten kanssa.
Me suomalaiset lienemme jossakin Välimeren 
maiden ja Venäjän välissä tässä suhteessa. Kaarina 
Kari (2001) on ruotinut Lahden katumaisemaa ja 
kauppoja: löytämiään törkeän näköisiä ikkunaso-
misteita, takapuolensa kadulla kulkijoille kääntä-
neitä kauppoja. Hänen kuvaamistaan kohteista ei 
voi olla kuin yhtä mieltä, mutta yleisesti ottaen 
vaihteleva ominaisuus ei ole niinkään se, onko 
jokin kaupunkitila ruma vai kaunis, vaan missä 
määrin se sytyttää ihmisiä. Urbaanille estetiikal-
le ja kaupunkikokemukselle on tyypillistä, että 
joitakin tiloja saatetaan pitää sekä hyvinä että 
huonoina, mutta ketään ne eivät jätä kylmäksi 
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– esimerkkinä tästä Helsingin kuuluisiksi tulleet 
makasiinit vastapäätä Eduskuntataloa.
Tilat tiedostetaan tärkeiksi joskus vasta sitten, 
kun ne koetaan tavalla tai toisella uhatuiksi. Vii-
me vuodenvaihteessa Lahdessa syntyi valtava ha-
loo ehdotuksesta pystyttää satametrinen robotti-
veistos radiomastojen väliin. Paikan arvo kaupun-
kimaisemana kirkastui hetkessä, ja kaupunkilai-
set ryhtyivät raivoisaan sanalliseen vastarintaan. 
Käydyssä sanasodassa suusta pääsi miltei mitä 
vain, ja debatti irtaantui nopeasti taideteosta ja 
paikkaa koskevista lähtökohdistaan, mutta juuri 
niistä käsin vastustus on ymmärrettävää. Radio-
mastojen välissä pystysuora pylväs näet rinnas-
taisi itsensä automaattisesti mastoihin. Hieman 
laihempana ja lyhyempänäkin se yrittäisi ikään 
kuin kivuta korkeimmalle korokkeelle. Camillo 
Sitte – Helsinginkin kaavoitukseen vaikutteita 
antanut itävaltalaisarkkitehti – oli aikoinaan sitä 
mieltä, että patsasta ei saa koskaan panna aukion 
keskelle, sillä silloin se väittää paikan olevan ole-
massa patsasta varten. Radiomäelle sijoitettuna 
kiistanalainen julkinen taideteos esittäisi juuri 
tämäntapaisen väitteen. 
Tila vai paikkojen mosaiikki
Edellä on puhuttu huolimattomasti tekemättä 
eroa paikan ja tilan kesken. Paikka (place) on jo-
takin tunnistettavaa ja omanlaistaan, se on ihmi-
selle merkityksellistä tilaa. Paikalla on historian-
sa, ilmeensä ja identiteettinsä, siinä aistii paikan 
hengen. Paikkaan kiinnittyy sekä yksityisiä että 
yhteisiä muistoja. Tila (space) taas on merkitse-
mätöntä ei-kenenkään maata, siihen ei kiinnity 
samassa määrin emotionaalista omistusoikeut-
ta, muistoja ja merkityksiä. Esimerkiksi Viipuri 
on paikka niillekin suomalaisille, jotka eivät ole 
sieltä kotoisin tai edes käyneet siellä. Ruotsinlai-
voista lähes kaikilla on omakohtainen kokemus, 
mutta muille kuin laps(ellis)ille ne ovat sittenkin 
vain tilaa, vaikka niihin on yritetty lavastaa kau-
punkiakin. Kirjailija Matti Mäkelä (2002, 125) 
on paikantanut helvetin ruotsinlaivan baariin: Se 
on “ikkunaton, keinovaloinen” tila, “jossa kaikki 
materiaalit ovat synteettisiä, jossa voi matkustaa 
tai olla paikallaan vuorokausia tietämättä mitään 
ulkomaailmasta”. Siellä “ollaan tarpeettomasti 
haaskaamassa omia ja luonnon uusiutumatto-
mia varoja, ajatukset sumeina, kulkien kesken 
maailman kauneimpiin kuuluvaa saaristoluon-
toa. Siitä ei helvetti paljon parane. Enempää kuin 
paranee se itku ja hammastenkiristys, jonka tuol-
laisessa paikassa olo ihmisen sieluun aiheuttaa”.
Stereotyyppisessä lähiökritiikissä kaupunki-
lähiöistä puhutaan kuin Mäkelä ruotsinlaivoista, 
silkkana tilana. Esimerkiksi tuoreessa turkulai-
sessa liikuntatutkimuksessa lähiöille luetaan ma-
donluvut (Zacheus ym. 2003, 138-139): “Ketäpä 
laatikkomuotoihin perustuvien monotonisten 
rakennusten ympäröimät lähiöpihat innostavat 
liikkumaan? Lähistön epäsiistit ja rähjäiset met-
sikötkin antavat “luonnosta” kovin oudon kuvan. 
Kortteinen (1982, 55) tosin väittää, että liikunnan 
kannalta asuinympäristön köyhyys voi olla myös 
edistävä tekijä. Sellaisessa ympäristössä urheilu 
voi nimittäin olla ainoa harrastus, jolle on edes 
jonkinlaiset edellytykset.” Näin ankeaksi leimau-
tuu katkelmassa (ei sentään koko tutkimuksessa) 
turkulainen kaupunkielämä, näin surkeiksi kau-
punkiliikunnan lähtökohdat. 
Vaikka lähiöiden identiteetti kieltämättä on 
aika ohut, ihmiset ovat onneksi melkoisia mes-
tareita muokkaamaan tiloista paikkoja, merkit-
semään ne itselleen. Esimerkiksi Lahden Liipola 
on kaupunginosista pahnan pohjimmainen työt-
tömyyttä ja tulotasoa koskevien tilastojen valossa. 
Ulkoisesti se ei ole sen huonompi kuin mitkä ta-
hansa lähiöt. Ja olennaista on se, että liipolalaisten 
omassa tajunnassa se ei ole mikä tahansa lähiö, 
vaan – kuten Liipolaa koskeva väitöstutkimus 
(Seppänen 2001) osoittaa – se on oma, erisnimillä 
ja erityisillä merkityksillä varustettu paikka, koti-
seutu, jossa on hyvä asua ja olla ja jonka tulevai-
suuteen uskotaan. 
Näyttäisi yleisemminkin siltä, että suomalai-
sille kaupunkilähiöille on vihdoin alkanut kehit-
tyä identiteettiä. Niistä on alettu puhua erisni-
millä, ne on tunnistettu kulttuurisesti, niistä on 
kirjoitettu romaaneja ja runoja ja tehty elokuvia, 
niistä on tullut nostalgioidenkin kohde (ks. esim. 
Kesänen 2002). Esimerkiksi itähelsinkiläisyys on 
asia, joka nykyisin tuodaan itsetuntoisesti esille. 
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen 
uusien opiskelijoiden tutustumistilaisuudessa 
pari vuotta sitten kysyttiin syitä siihen, miksi he 
olivat tulleet sosiaalipolitiikkaa ja sosiaalityötä 
opiskelemaan. Muutama tulokas sanoi syyksi ja 
selitykseksi vain sen, että he ovat Itä-Helsingistä 
kotoisin.
Tilan ja paikan erottelu antaa joka tapauksessa 
ajattelemisen aihetta. Ranskalainen antropologi 
Marc Augé (1995) käyttää paikan ja tilan asemesta 
käsitteitä “paikka” ja “ei-paikka”. Hänen väitteen-
sä on, että “supermoderni” yhteiskuntamme on 
täynnä ei-paikkoja, sellaista anonyymia ja abstrak-
tia tilaa, jossa ydintoiminnot kyllä sujuvat, mutta 
jossa ihmisten ympäristökokemus on ohentunut. 
Tyypillistä niille on tietty keinotekoisuus.
Augén esimerkit ei-paikoista ovat ääripäistä. 
Ne ovat joko loistokkaita kuten huippuhotellit, 
lentokentät ja ostoskeskukset, tai kurjia kuten 
pakolaisleirit. Toisissa ollaan välttämättömyyden 
vuoksi, mutta samoja piirteitä on myös tiloissa, 
joihin ihmiset menevät vapaaehtoisesti ja viihty-
äkseen, kuten huvipuistoissa tai pikaruokaloissa. 
Niissä kaikki on siistiä, kontrolloitua ja standar-
doitua. Kielteisiä yllätyksiä ei ole, mutta inhimil-
liset ilon tunteetkin ovat ikään kuin etukäteen 
ohjelmoituja. Eletään keinotodellisuudessa, joka 
typistää elämykset ja inhimillisen uteliaisuuden. 
Disneyland on joillekin kirjoittajille malli siitä, 
millaiseksi kaupunkimaisema on muuttumassa 
ja millaisessa mikkihiirimaassa me elämme: yk-
sinkertaistetussa, sanitoidussa ja säröttömässä 
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ympäristössä (esim. Sorkin 1994; Zukin 1992). 
Disneylandia, McDonaldsia ja vastaavia ei-
paikkoja koskevat analyysit ovat perin pessimis-
tisiä. Nekin paikat, joista haemme elämyksiä, 
pikemmin standardoivat niitä ja turruttavat 
tunteita, väittävät kriitikot. Vaikka esimerkiksi 
George Ritzerin (1998; Ritzer & Liska 1997) väit-
teet kaiken “mcdonalisoistumisesta” vaikuttavat 
liioitelluilta ja lähes hysteerisiltä, silti teeseissä 
urbaanin ympäristön keinotekoistumisesta on 
paljon perää.
Marc Augé (1995, 78) muistuttaa siitä, että 
ihmiselämä alkaa ja yleensä myös päättyy ei-pai-
kassa, nimittäin kliinisen persoonattomassa sai-
raalaympäristössä. Syntymän ja kuoleman välillä 
olemme paikoissa, mutta Augén kulttuuripessi-
mistinen ennuste on, että lisääntyvästi vietämme 
aikaa ei-paikoissa, jolloin elämämme köyhtyy tai 
latistuu. Tämä on tendenssi, jota kaupunkipoli-
tiikassa ja -suunnittelussa ei pidä ainakaan kiih-
dyttää. 
Identiteetti ja struktuuri
Kaupungilla pitää olla luonnetta ja identiteetti, 
mutta toisaalta sillä pitää olla toimiva struktuuri, 
joka helpottaa myös tunnistettavuutta. Englanti-
lainen matkailun kulttuurihistorioitsija Fred Ing-
lis (2000) mainitsee Kairon kaupunkina, jolla on 
identiteetti mutta ei struktuuria. Singapore taas 
on kaupunki, jolla struktuuri mutta ei identiteet-
tiä. 
Hollantilainen postmodernin arkkitehtuurin 
teoreetikko Rem Koolhas on haltioitunut juuri 
Singaporen tapaisista identiteetiltään ohuista 
kaupungeista. Hän kuvaa olympiakaupunki At-
lantan meidän aikamme kaupungin malliksi juu-
ri siksi, että siltä puuttuvat luonne ja identiteetti. 
Kaupungin kauneus on hänen mukaansa siinä, 
että se on kirjoittamaton lehti, jolla “ei ole perin-
teistä kauneutta, keskustaa eikä yhteisöllisyyttä” 
(Iyer 2001, 210-211).
Näin viileä asennoitumistapa on onneksi har-
vinainen. Yleensä kaupunkilaiset haluavat tuntea 
olevansa kotonaan, eivätkä he pidä kirjoittamat-
tomista lehdistä. He päinvastoin haluavat saada 
otteen paikasta, merkitä sen tavalla tai toisella 
omakseen.
Kosketus kaupunkiin saadaan liikkumalla 
siellä. Toisen ranskalaisen antropologin Michel de 
Certeaun (ks. Augé 1995, 79) mukaan tila – paikan 
vastakohtana – onkin liikkeeseen liittyvä käsite. 
Kun ihminen liikkuu paikasta toiseen nopeasti, 
esimerkiksi autolla, hän helposti menettää konk-
reettisen kosketuksensa niihin paikkoihin, joiden 
ohi hän kulkee. Hitaasti liikkuen paikat säilyvät 
paikkoina, mutta nopeassa liikkeessä tuntuma 
niihin katoaa ja paikoista tulee tilaa. 
Paikkakokemuksiimme vaikuttaa siis myös 
tapa ja vauhti, jolla liikumme. Kävellen tai pol-
kupyörällä ajaen paikkakokemus on aivan toi-
nen kuin auton ratissa. Ympäristöpsykologiassa 
on oma käsitteensä tälle: puhutaan haptisesta 
eli moniaistisesta ympäristökokemuksesta (Aura 
ym. 1997, 64). Moniaistisesti koetut paikat painu-
vat ruumiinmuistiin, ne saavat positiivisen, pitkä-
kestoisen ja nostalgisen tunnevarauksen.
Kaupunkipolitiikan ja -suunnittelun tehtä-
vänä on paitsi selkeyttää kaupungin struktuuria 
myös vahvistaa sen identiteettiä esimerkiksi mak-
simoimalla ihmisten mahdollisuudet moniaisti-
siin paikkakokemuksiin. Professori Matti Klinge, 
eurooppalaisen kaupunkikulttuurin ja sivistys-
perinteen tuntija ja kantaja, antoi jossakin haas-
tattelussaan ymmärtää, että ainoa herrasmiehelle 
sopiva tapa liikkua kaupunkikeskustassa on liik-
kua jalan; pyöräilykin on hänestä tyylitöntä. Kyl-
lä kauppoihin pitää päästä myös autolla, mutta 
yksipuolisesti autoiluun perustuva, amerikka-
laismallinen kaupunkikehitys voi tuhota kau-
punkien karaktäärin, tuottavan korjaamattomia 
luonnevaurioita. Asumisen, työnteon, kaupas-
sakäynnin ja vapaa-ajanvieton mahdollisimman 
pitkälle menevä tilallinen erottaminen on osoit-
tautunut virheeksi (Lennard & Lennard 1995, 2). 
Liioiteltuun tilalliseen työnjakoon on liu’uttu 
Lahdessakin. Kaupat ovat muualla kuin siellä, 
missä ihmiset asuvat. Tilallista ironiaa tai taha-
tonta positiivista diskriminaatiota on tosin siinä, 
että puolet Lahden vähittäiskaupan pinta-alasta 
sijaitsee Liipolan, ostovoimaltaan vähäisimmän 
kaupunginosan kupeessa. 
Jalankulku nousussa
Jalankulku on kovassa nousussa terveystavoittei-
sena kävelyharrastuksena, sauva- ja kuntokävely-
nä, mutta se tekee uutta tuloaan myös muuten. 
Kyse on yltäkylläisyyden yhteiskuntaan kuuluvas-
ta kehityksestä ja vastavoimasta meidän aina vain 
hektisemmäksi käyvälle arkielämällemme. Heti 
kun ei ole pakko liikkua jalan, mahdollisuudesta liik-
kua jalan tulee niukkuustekijä ja siksi arvostettu 
asia. Helsingissä monien kuulee nykyisin kehus-
kelevan sillä, kuinka he kävelevät töihin. Niitä 
kadehditaan erityisesti, joiden kävelyreitti kulkee 
keskuspuiston poikki, Töölönlahden rantamia 
pitkin tai muiden mielenkiintoisten paikkojen 
kautta. Nämä uuskävelijät ovat kiireisiä ihmisiä, 
joilla ei luulisi olevan varaa hitaaseen liikkumi-
seen. Mutta työmatkakävely on heidän tapansa 
irtaantua hetkeksi urbaanin työelämän oravan-
pyörästä. Ajan talous on paradoksaalista (ks. 
Julkunen 1983): mitä enemmän aikaa säästäm-
me, sitä kalliimmaksi se tulee, ja juuri siksi sen 
tuhlaaminen tuntuukin niin hyvältä. Vastakkain 
on kaksi esteettistä elämänmallia, hitauden ja 
nopeuden estetiikka. Esimerkiksi kaupunkisyö-
minen ei ole vain nopeaa hotkimista (fast food), 
vaan se on myös paneutuvaa ja sosiaalista syömis-
tä (slow food). Kaupunki-ihminen sietää virik-
keiden moninaisuutta ja jopa nauttii siitä, mutta 
liika on liikaa. Mitä kiihkeämmäksi elämä menee, 
sitä tärkeämpää on liikkua hitaasti, päästä eroon 
hetken ja hektisyyden tyranniasta (Eriksen 2003) 
– muuallakin kuin kesämökeillä. 
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Charles Baudelairen Pariisi-kuvausten tunne-
tuksi tekemä ﬂaneeraus, joutilaanoloinen käys-
kentely, on modernin kaupunkikulttuurin ydintä. 
Istahtaa alas ja katsoa ihmisvilinää – sekin on ur-
baani perushuvitus, jonka arvo on Suomessakin 
alettu pikku hiljaa ymmärtää. On tajuttu, ettei ra-
vintoloissa tarvitse istua piilossa ja että kahvilan 
näyteikkunasta voi katsoa kahteen suuntaan. Ka-
tukahvilat ovat enemmän kuin muoti-ilmiö, ne 
ovat signaali kaupunkikulttuurin muutoksesta. 
Helsingissäkin miltei missä tahansa vilkkaasti lii-
kennöidyssä kulmassa sijaitseva kahvila tai kios-
ki laittaa pari tuolia ja pöytää jalkakäytävälle, ja 
heti ne ovat käytössä. Jalankulkijat valtaavat tilaa 
takaisin, paikottavat sitä. Suomalaiset eivät enää 
tyydy edes ilmastolliseen osaansa. Kortteleiden 
sisustoihin syntyy uutta katettua kaupunkitilaa, 
ja ulkotiloissa saatetaan istahtaa kahville pienellä 
pakkasellakin. Eräänlainen ristisiitos hitauden ja 
nopeuden estetiikasta on tapa tallustella kadulla 
kahvimuki kädessä – ja kännykkä toisessa.
Kaupunki ja vanheneminen
Flaneeraus tuo mieleen nuoren dandyn, mutta 
kiireetön kävely, julkiseen kaupunkitilaan kohdis-
tuva kiinnostus ja hitauden estetiikka noussee ar-
voonsa myös vanhojen ihmisten ansiosta ja väes-
tön vanhenemisen vuoksi. Samoin kuntoilusyistä 
tapahtuva kävely, sillä se on erityisesti vanhem-
man väen suosima liikuntamuoto. 
Eri ikäryhmien suuruussuhteet kääntyvät 
suomalaisessa yhteiskunnassa miltei ylösalaisin. 
Kun eri-ikäisten tilapreferenssitkin ovat osittain 
erilaisia, merkinnee tämä keskustojen arvonnou-
sua. Ikävaikutusta voi tosin pidätellä sukupolvi-
vaikutus. Yhteiskuntahistoriallisista syistä suo-
malaisten kaupunkikokemus on ohut, aikuisten 
kaupunkilaisten enemmistö on muualta muutta-
neita, ja monet kaupunkilaiset ovat mentaalisesti 
“metsäkaupunkilaisia”, pikemmin luonto- kuin 
keskustaurbaaneja (Ilmonen 2002). Mutta kes-
kustakaupunkilaisten sukupolvet tulevat, ja tämä 
– yhdessä ikävaikutuksen kanssa – merkinnee sitä, 
että keskustojen lähikaupat ja -palvelut nousevat 
vielä arvoon arvaamattomaan. 
Kansainvälisessä kaupunkitutkimuksessa on 
ollut esillä sosiaaliryhmien ja myös sukupuolten 
käymä kamppailu kaupunkitilasta. Katuväkival-
lan pelko on pannut naiset kiertämään vaarallisi-
na pitämänsä kaupunkitilat. He eivät käytä niitä, 
ja niin ne muuttuvat entistä vaarallisemman oloi-
siksi. Joskus naiset ovat ryhtyneet vastaiskuun, 
esimerkiksi valtaamaan symbolisesti takaisin 
vaarallisina kaihtamiaan kaupunkitiloja. Saman-
tapaista kamppailua kaupunkitilasta voi syntyä 
myös ikäryhmien kesken. Kaupunkikeskustoja 
tuskin lähitulevaisuudessa luovutetaan nuorten 
ja nuorten aikuisten käyttöön; nuorisolle ei anne-
ta monopolia sen määrittelemiseen, mikä on kau-
punkikulttuuria. Ikäryhmien käymän kamppai-
lun lopputuloksena on toivon mukaan nykyistä 
vähemmän ikäsegregoitunut kaupunkitila. Hy-
vän kaupungin ja kaupunkitilan tunnusmerkki 
nimittäin on, että se on kaikenikäisten käytettä-
vissä ja käytössä. 
Tutkimuksessa Lahden ja Päijät-Hämeen 
ikääntymisestä, on käynyt ilmi, että kolmasosa 
lahtelaisista 1920-, 30- ja 40-luvun lopulla syn-
tyneistä on sitä mieltä, että heidän kotikaupun-
gissaan ei ole tarpeeksi sellaisia pistäytymis- ja 
tapaamispaikkoja, joihin heidän ikäistensä on 
luontevaa mennä (Karisto ym. 2003, 50). Moniin 
paikkoihin on kokemuksellinen joskaan ei muo-
dollinen yläikäraja, ja sosiaalinen elämä on ikä-
segregoitunutta. Kullakin ikäryhmällä on omat 
paikkansa, eivätkä eri-ikäiset ole paljonkaan te-
kemisissä toistensa kanssa. Kirjastot, uimahallit, 
jossain määrin torit ja Lahden tapauksessa uusi 
satama-alue ovat loistavia poikkeuksia tästä, sillä 
ne palvelevat kaikenikäisiä. Vesijärven satama on 
samalla esimerkki siitä, kuinka uusi kaupunkitila 
voidaan nopeasti ottaa käyttöön ja merkitä omak-
si paikaksi. 
Eläkeläisistä puhutaan usein “päiväväestö-
nä”, jonka määrä on monilla kaupunkialueilla 
kasvanut asettaen uusia vaatimuksia palveluva-
rustukselle ja ympäristölle. Marketta Kyttä (2003) 
on ympäristöpsykologisessa väitöskirjassaan tut-
kinut kaupunkiympäristön lapsiystävällisyyttä. 
Syytä olisi tutkia myös sitä, mitä ympäristö tarjo-
aa iäkkäille ihmisille.  
Eläkeikäisistä ihmisistä käytetty päiväväestön 
käsite sisältää oletuksen, että he eivät haluakaan 
pistää nokkaansa ulos pimeän tullen. Kuva eläke-
läisistä vanhuksina, joiden liikkuminen rajoittuu 
suurin piirtein keinutuoliin, on kuitenkin jälkeen 
jäänyt. Eläkeläisten ylivoimainen enemmistö ei 
ole yhteisöllisestä elämästä irtaantuneita vanhuk-
sia, vaan aktiivisia, liikkeellä olevia ihmisiä (esim. 
Karisto ym. 2004). Ajankäyttötottumukset muut-
tuvat. Esimerkiksi nukkumaanmenoaika liukuu 
koko ajan eteenpäin, eikä päivällistä syödä enää 
viiden aikaan, vaan seitsemältä, kahdeksalta tai 
yhdeksältä. Jos nykyisistä eläkeläisistä monet vielä 
ovatkin sisäistäneet maatalous- ja teollisuustyön 
aikarytmin, pian heidän perässään tulevat suku-
polvet, jotka ovat tottuneet siihen, että illallakin 
on elämää. 
Hyvä kaupunki tarjoaa toimintoja ja ameni-
teetteja kaikenikäisille. Fyysisesti kaupunki itse-
kin koostuu eri-ikäisyyksistä, eri ikäkerrostumis-
ta. Ajan patina voi olla kaunista, kuluneisuudel-
lakin on kulttuurista arvoa. Tämä miltei unohtui 
modernistisen hurmoksen vuosikymmeninä, jol-
loin kaupunki hahmottui koneena ja uusi oli aina 
vanhaa arvokkaampaa. Nyt teemme kollektiivista 
surutyötä esimerkiksi katsoessamme valokuvia 
kaikista niistä taloista, jotka tuolloin turhaan pu-
rettiin.
Lopuksi retorinen esimerkki. Helsingissä 
eräänlaiseksi kaupunkikulttuurin symboliksi 
kohosi hiljattain parisatavuotinen salavavanhus 
linja-autoaseman kupeella, jonka vuodenvaihteen 
myräkkä kaatoi. Liikennevirtojen logistiikka oli-
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si aika päivää sitten edellyttänyt sen kaatamista, 
mutta nöyrästi sadat bussit kiersivät päivittäin 
kaistojen välissä jököttäneen jättipuun menettä-
en joka kerta muutaman kallisarvoisen sekunnin. 
Kun puu kaatui, lehdissä oli monia muistokirjoi-
tuksia ja valokuvia sen menneiltä päiviltä. Ilta-
päivälehdetkään eivät spekuloineet kaatumisen 
aiheuttamilla onnettomuusriskeillä, eikä viher-
osaston johtoa syytetty kaupunkilaisten hengen 
vaarantamisesta. Sen sijaan spekuloitiin sillä, 
mahtaako kanto sittenkin vielä versoa. Kaupun-
kilaiset noukkivat puupaloja muistoksi, kokoon-
tuivat katsomaan kantoa ja sytyttivät sille jopa 
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kynttilöitä.
Tämä on kaupunkiromantiikkaa, monien 
mielestä varmasti joutavaa sentimentaalisuutta. 
Samalla se on kuitenkin terveellinen muistutus 
identiteettisymbolien vahvuudesta ja merkityk-
sestä. Kaupunkielämä ei ole pelkkää logistiikkaa 
eivätkä liikkuvat ihmiset ole vain liikennevirtojen 
molekyylejä. Kaupunkipolitiikka ei ole pelkkää 
talouden tehostamista ja virtaviivaisia tilajärjeste-
lyjä, vaan siinä on oltava paikka monimuotoisille 
kaupunkikokemuksille ja urbaanin elämän peh-
meälle infrastruktuurille.
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